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Problema modificărilor teritoriale s-a dovedit a fi 
întotdeauna una deosebit de delicată în relaţiile 
internaţionale, constituind, nu de puţine ori, sursa 
conflictelor, precum şi a unei stări de tensiune şi 
încordare permanentă. România, ţară aflată la 
confluenţa intereselor marilor puteri, a fost pusă în 
situaţia de „a accepta” şi cedări teritoriale în scopul 
salvagdarării unităţii naţionale prin semnarea unor 
tratate bilaterale, tratate ce s-au plasat la limita 
reglementărilor internaţionale sau chiar au încălcat 
normele juridice internaţionale. Pe această linie 
situându-se  şi tratatele privind frontiera României cu 
URSS. În acest context, prezentul studiu îşi propune să 
realizeze o analiză din punct de vedere istoric şi juridic 
a modului în care s-a procedat la negocierea şi 
încheierea Tratatului dintre România şi Ucraina privind 
regimul frontierei de stat româno-ucrainene, colaborare 
şi asistenţă mutuală în problemele de frontieră. 
 




I.  Rezultatele nefaste ale 
negocierilor  şi afectarea ireversibilă a 
intereselor României 
1. Cum s-a ajuns la  negocierea şi 
încheierea  Tratatului dintre România şi 
Ucraina privind regimul frontierei de stat 
româno-ucrainene, colaborare şi asistenţă 
mutuală în problemele de frontieră 
(Cernăuţi, 17 iunie 2003)
1. 
Tratatul cu privire la relaţiile de bună 
vecinătate  şi cooperare între România şi 
Ucraina  cuprinde prevederile tipice ale 
acestui gen de tratate
2, dar şi referirea -  
obsesiv repetată, la teritoriu, insistenţa  şi 
întoarcerea pe toate feţele a acestei probleme, 
cu formulări parcă voit sacramentale - de 
genul acum şi în vecii vecilor (inviolabilitatea 
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The problem of territorial modifications always 
proved to be an especially delicate one in international 
relations, being, not few times, the source of conflicts, 
as well as of a permanent tension and strain status. 
Romania, a country that is at the confluence of great 
power’s interest, was in the position to “accept” also 
territorial concessions with the purpose of defending 
the national unity by signing some bilateral treaties, 
treaties positioned at the limit of international 
regulations or which even breached international 
juridical norms. The treaties regarding Romania’s 
border with URSS have also been on this line. In this 
context, the present study proposes to realize analyze 
from the historical and juridical point of view of the 
modality in which it was realised the negotiation and 
realization of the Treaty between Romania and Ukraine 
regarding the regime of the Romanian – Ukrainian 
country border and mutual assistance in border matters.  
 




I. The harmful results of the 
negotiations and the irreversible 
affectation of Romania’s interests  
1. The modality in which was obtained 
the negotiation and the conclusion of the 
Treaty between Romania and Ukraine 
regarding the Romanian – Ukrainian state 
border’s regime, the collaboration and 
mutual assistance in border matters 
(Cernauti, 17 June 2003)
15. 
The treaty regarding the relation of 
good proximity and cooperation between 
Romania and Ukraine contains also the 
typical provisions of this type of treaties
16, but 
also the allusion – obsessively repeated, to 
territory, the insistence and discussion of this 
matter on its entire parts, with sort of  




Annals of the „Constantin Brâncuşi” University of Târgu Jiu, Juridical Sciences Series, Issue 2/2009 
 
  8
frontierelor şi integritatea teritorială a statelor 
– art. 1; „reafirmă că frontiera existentă între 
ele este inviolabilă si de aceea, se vor abţine, 
acum şi în viitor, de la orice atentat împotriva 
acestei frontiere, precum şi de la orice cerere 
sau acţiune îndreptată spre acapararea şi 
uzurparea unei părţi sau al întregului teritoriu 
al celeilalte părţi contractante”– art. 2
3; se 
convine încheierea unui tratat separat de 
frontieră – art. 2; art. 3 ş.a.), modul 
disproporţionat, ca spaţiu şi detaliere, în care 
este tratată această problemă – expresie a 
unui coşmar  de care este apăsată una dintre 
părţi (Partea ucraineană) ca nu cumva să 
piardă ceva; Partea română, care dă asigurări 
că nu va mai reveni; este de înţeles această 
anomalie (ex abundante cautela) pentru 
Partea ucraineană - dacă  ţinem seama de 
interesul ei de a acoperi beton şi pentru 
veşnicie această problematică, dar nu şi 
entuziasmul inconştient şi nechibzuit al Părţii 
române.  
În mod special atrage atenţia însă, un 
text care nu-şi are locul in acest Tratat – 
„condamnând actele injuste ale regimurilor 
totalitare  şi de dictatură militară, care în 
trecut au afectat în mod negativ relaţiile 
dintre poporul român şi poporul ucrainean şi 
convinse că lichidarea moştenirii dureroase a 
trecutului se poate face doar prin dezvoltarea 
relaţiilor prieteneşti”.  Este greu de descifrat 
mesajul din acest conglomerat de idei 
contradictorii.  Şi-a asumat România vina 
pentru acele situaţii, absolvind de răspundere 
U.R.S.S. ? Este vorba despre Pactul Molotov-
Ribbentrop – care ar fi trebuit să fie 
condamnat şi de Ucraina, sau despre faptul că 
România, încercând să-şi recupereze teritoriul 
ce-i fusese cotropit de U.R.S.S. în baza 
ultimatumului brutal din 1940, a fost 
declarată agresor? De ce nu este condamnată 
cârdăşia fascisto-comunistă sau târgul de la 
Yalta şi actul intern al U.R.S.S., prin care i se 
atribuie Ucrainei o parte din teritoriul care îi 
fusese furat României? Presupune prietenia 
româno-ucraineană şi restituirea a ceea ce a 
fost luat prin forţă brutală  ţi ameninţări de 
folosire a forţei militare, spre a se ajunge, 
sacramental formulas – of the type now and 
forever (border’s intangibility and state’s 
territorial integrity – art. 1: “reasserts that the 
border existing between them cannot be 
breached and that is why, they would 
withhold now and in the future, from any 
attempt against this border, as well from any 
request or action directed to poaching and 
intrusion of a part or of the entire territory of 
the other contracting party”– art. 2
17; it was 
agreed the realization of a separate border 
treaty – art. 2; art. 3 so on), the 
disproportional modality, as space and detail , 
in which is treated this matter – expression of 
the nightmare concerning one of the parts (the 
Ukrainian part) as not losing something by 
any chance; The Romanian part, enduring of 
not returning again; this anomaly must be 
understood (ex abundante cautela) for the 
Ukrainian part – if we take into account its 
interest to completely and forever cover this 
problem, if not the unconscious and 
inconsiderate enthusiasm of the Romanian 
part.  
But a special text, not a part of this 
Treaty draws attention in a special manner – 
“condemning the wrongful actions of the 
totalitarian regimes and of military 
dictatorship, which in the past affect in a 
negative manner the relations between the 
Romanian and Ukrainian nation and 
convinced that the liquidation of the painful 
inheritance of the past can only be realised by 
developing friendly relations”.  The message 
from this conglomerate of contradictory ideas 
can hardly be decoded. Does Romani 
assumed its responsibility for these cases, 
exempting U.R.S.S. of responsibility? Is it 
about the Molotov-Ribbentrop Pact – who 
should have been condemned also by 
Ukraine, or of the fact that Romania, in its 
attempt to recover the territory that had been 
invaded by U.R.S.S. based on the brutal 
ultimatum from 1940, has been declared 
aggressor? Why the fascist – communist 
hook-up or Yalta’s fair and the internal 
document of U.R.S.S., through which it was 
granted to Ukraine a part of the territory that  
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într-adevăr, la lichidarea moştenirii 
dureroase? Fără nici o referire la Declaraţia 
Parlamentului şi cea a Guvernului României 
din 29 - XI -1991 sau reflex al acesteia   
(„Recunoaşterea independenţei Ucrainei ... nu 
implică recunoaşterea încorporării în noul stat 
independent...”).  Dacă  ţinem seamă c ă 
Tratatul a fost ratificat printr-o lege ordinară, 
deşi este încheiat la nivel de stat şi cuprinde 
clauze de abandonare a teritoriului 
strămoşesc - atunci când pentru situaţii de 
genul celor privind aderarea la U.E. şi la 
N.A.T.O., se prevedea o procedură specială 
de ratificare ( art. 148 şi 149 din Constituţie), 
rămâi uluit de  lipsa de rigoare, de graba şi 
superficialitatea, cu care s-a procedat în acest 
caz; îşi pui tot felul de întrebări. 
Dacă ultimatumul din 1940 este rău – famat, 
odios şi a fost dezavuat - cel puţin de formă, 
iar Tratatul de pace din 1947 – un text 
redactat şi impus de U.R.S.S. – învingătorul, 
pe care România – învinsul, l-a semnat, dar 
necredibil şi lipsit total de o bază morală, în 
schimb Tratatul din 1997 a oferit Ucrainei, 
într-o formă ideală, tot ceea ce şi-ar fi putut 
dori; s-a ajuns aici prin concursul decidenţilor 
şi a specialiştilor români din acea vreme –  nu 
ştim dacă erau nepricepuţi până la exasperare, 
pur dezorientaţi sau grijulii până la servilism, 
cu beneficiarul raptului săvârşit pe seama 
României. 
2. Tratatul privind regimul 
frontierei de stat româno-ucrainene, 
colaborare  şi asistenţă mutuală în 
probleme de frontieră
4,  desăvârşind (ca 
validitate juridică)  şi definitivând 
(eternizând) soluţiile oneroase pe seama 
României – care fuseseră preconizate şi 
trasate imperativ   prin Tratatul privind 
relaţiile de bună vecinătate din 1997   („ 
părţile vor încheia un tratat separat privind 
regimul frontierei”), a consfinţit nedreptatea 
impusă prin forţă şi confirmată apoi succesiv 
ori de câte ori a fost posibil, spre a fi 
perpetuată faţă de un stat mai slab din punct 
de vedere militar, decât colosul care îi era 
vecin  şi care nu a avut scrupule în această 
privinţă. 
have been stolen to Romania, was not 
condemned? It is supposed that Romanian – 
Ukrainian friendship and the repayment of 
what had been taken by brutal force and 
threats of using the military force, to reach, 
indeed, to the liquidation of the painful 
inheritance? Without any allusion to the 
Declaration of the Parliament and that of 
Romania’s Government from 29.XI.1991 or 
its reflexion (“The recognition of Ukraine’s 
independence ...does not involve the 
recognition of incorporation in the new 
independent state...” ). If we take into account 
the fact that the Treaty has been ratified 
through a common law, even if concluded at 
nation’s level and contains the abandon 
clauses of the ancient territory – when for 
cases similar to the ones regarding the 
adhesion to U.E. and N.A.T.O., it is foreseen 
a special procedure of ratification (art. 148 
and 149 from the Constitution), being amazed 
of the lack of stringency, hurry and 
superficiality, used in this case; they ask 
themselves all types of questions. 
If the ultimatum from 1940 is an ill-
famed, detestable one and was disavowed one 
– at least as form, and the Peace Treaty from 
1947 – a text realised and imposed by 
U.R.S.S. – the winner, that Romania – the 
loser, signed, but incredible and lacking 
totally a moral basis, in exchange the Treaty 
from 1997 offered Ukraine, in an ideal form, 
all it might have wanted; this situation was 
caused by the Romanian decision makers and 
specialists from that period – we do not know 
if they were incompetent up to exasperation, 
simply lacking orientation or careful up to 
servility with the advantage of the fact 
realised on Romania’s account. 
2. The treaty regarding the Romanian 
– Ukrainian nation border regime, 
collaboration and mutual assistance 
regarding border problems
18,  completing 
(as juridical validity) and settling (for 
eternity) onerous solution on Romania’s 
account – which have been forecast and 
traced in an imperative manner through the 
Treaty regarding relationships of good  
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În art. 1,  se prevede că: ”frontiera de 
stat dintre România şi Ucraina trece pe teren  
astfel cum este definită şi descrisă în Tratatul 
dintre Guvernul R.P.R. şi Guvernul Uniunii 
Republicii Sovietice Socialiste privind 
regimul frontierei de stat româno-sovietice, 
colaborare  şi asistenţă mutuală în probleme 
de frontieră, semnat la Bucureşti la 27 – II – 
1961, precum şi în toate documentele de 
demarcare corespunzătoare, hărţile frontierei 
de stat între fostele Republica Populară 
Româna  şi  Uniunea Republicii Sovietice 
Socialiste, procesele verbale ale semnelor de 
frontieră cu schiţele crochiu, anexele 
corespunzătoare  şi completările la acestea, 
precum şi în documentele verificării traseului 
liniei frontierei de stat în vigoare între fostele 
Republica Populară Româna şi  Uniunea 
Republicii Sovietice Socialiste la 16 iulie 
1990 – data adoptării Declaraţiei privind 
suveranitatea de stat a Ucrainei ... pe limita 
exterioară a mării teritoriale a Ucrainei din 
jurul Insulei Şerpilor...” .  
Mă surprinde, în special, acceptarea de 
către România, drept criteriu fundamental  şi 
de aplicat în mod riguros, tocmai a Tratatului 
din 1961, în stabilirea frontierei cu Ucraina - 
când acesta este documentul samavolnic şi 
oneros, în care fusese însumat (se 
centralizase) tot ceea ce se spoliase prin altele 
(descrierea frontierei, înapoierea Insulei 
Şerpilor etc.).  
   Frontiera  româno-sovietică fusese 
stabilită în baza ultimatumului de la 
Moscova (1940)
5 şi în conformitate cu Pactul 
Ribbentrop – Molotov din 1939 (cârdăşie 
fascisto-comunistă), dar şi prin acţiunile 
brutale ale Armatei Roşii,  şi de asemenea, 
prin cooperarea primită de la  agenturile 
subversive
6 pe care Rusia sovietică le 
întreţinea în acele vremuri pentru 
destabilizarea României şi care au acţionat pe 
teritoriul Basarabiei şi Bucovinei de Nord, 
între cele două războaie mondiale (în clipa în 
care România, abandonată, izolată  şi 
copleşită de ameninţări, a comunicat că se 
supune ultimatumului – ”se vedea nevoită a 
primi condiţiile de evacuare”
 7).  
neighbourhood in 1997 (“the parts would 
conclude a separate treaty regarding border’s 
regime”), sanctified the injustice imposed by 
force and afterwards confirmed as many times 
as possible, to be perpetuated regarding a 
nation that is less prepared from military point 
of view, that the colossus being as neighbour 
and which had no scruples in this matter. 
In art. 1,  it was mentioned that: ”the 
state border between Romania and Ukraine 
passed on a field as it was defined and 
described in the Treaty between R.P.R.’s 
Government and the Government of the 
Union of Soviet Socialist Republics regarding 
the Romanian – Soviet nation’s border 
regime, collaboration and mutual assistance in 
border problems, signed at Bucharest at 27-II-
1961, as well as in all document of 
correspondent demarcation, the nation’s 
border maps between former Romanian 
Popular Republic and the Union of Soviet 
Socialist Republics, the protocols of the 
border signs with drafts, correspondent 
annexes and its addenda, as well as in the 
documents to verify the trace of the line of 
nation’s border between former Romanian 
Popular Republic and Union of Soviet 
Socialist Republics at 16 July 1990 – date of 
adopting the Declaration regarding Ukraine’s 
state  sovereignty... on the external limit of 
the Ukraine’s territorial sea around Snake 
Island...”.  
I am surprised, especially of Romania’s 
acceptance, as main and applicable criteria of 
the Treaty from 1961, in establishing the 
border with Ukraine – when this is the 
arbitrary and onerous document, in which was 
added (centralised) everything that have been 
spoliated among others (border’s description, 
return of Snake Island, so on). 
The Romania – soviet border has been 
established based on Moscow’s ultimatum 
(1940)
19 and according to Ribbentrop – 
Molotov Pact from 1939 (fascist – communist 
hook-up), but also through brutal actions of 
the Red Army, and also, through the 
cooperation received from subversive 
agencies
20 that soviet Russia maintained in  




Annals of the „Constantin Brâncuşi” University of Târgu Jiu, Juridical Sciences Series, Issue 2/2009 
 
  11
  Ucrainei i-a revenit exact (ca 
bonificaţie) ceea ce îşi atribuiseră  ţarii  şi 
dictatorii imperiului rus; fiind beneficiara 
acestor avantaje pe care U.R.S.S. şi le-a 
însuşit  în mod discreţionar , Ucraina le 
deţine, de acum încolo, cu acte în regulă, 
graţie largului concurs care i-a fost oferit de 
către cei care au reprezentat (s-au trebuia să 
reprezinte) interesele României. 
Este de neînţeles cum a fost posibil ca, 
existând o bază cât se poate de precisă, 
adoptată de către instituţiile în drept, 
reprezentanţii români să ajungă la o 
asemenea capitulare, când  în Declaraţia 
Parlamentului din 29 – XI – 1991, se 
menţiona că ”referitor la referendumul care 
urma să se desfăşoare pe teritoriile româneşti 
Bucovina de Nord, ţinutul Herţa, precum şi 
judeţele din sudul Basarabiei, Parlamentul 
României declară solemn că aceste teritorii 
au fost rupte din trupul ţării”, iar pactul 
Ribbentrop – Molotov a fost declarat nul şi 
neavenit  ab initio, de U.R.S.S. la 24 
decembrie 1989, iar de Parlamentul României 
la 24 iunie 1991
8; este de remarcat faptul că 
Ucraina a reacţionat la această luare de 
poziţie (delegaţia parlamentară ucraineană a 
făcut calea întoarsă, coborând din trenul care 
o aducea spre Bucureşti, la auzul declaraţiei). 
Orice om de bun simţ, fără idei preconcepute 
sau inspirate de alţii, se întreabă cum de a 
fost posibil ca reprezentantul român să 
negocieze pe alte baze, decât cele sus-
menţionate; nici conducerea de stat 
(Preşedinţia sau Guvernul) nu era în drept să 
dea alte împuterniciri, înainte ca poziţia 
oficială amintită să fi fost modificată pe căile 
legale cuvenite. Nu trebuia negociat, semnat 
şi nici prezentat un asemenea text spre 
ratificare, iar instituţiile abilitate ar fi trebuit 
să sancţioneze acest fapt, trăgând la 
răspundere pe cei care au procedat altfel. 
Adevărul este că negocierile nu au avut un 
obiectiv în mod clar definit, combativ ci 
capitulard; dar nici nu au fost conduse în mod 
corespunzător de către cel împuternicit; 
problema avea rădăcini adânci în istorie, care 
nu puteau fi trecute cu vederea; nu a existat 
that period for Romania’s lack of stability and 
which acted on Basarabia’s and North 
Bucovina’s territory, between the two World 
Wars (when Romania, abandoned , isolated 
and overwhelmed of threats, has 
communicated to submit to the ultimatum – 
“it was obliged to receive evacuation 
conditions”
 21).  
Ukraine received (as bounty) what the 
dictators of the Russian Empire had granted to 
the country; being the titular of these 
advantages that U.R.S.S. assumed in a 
discretionary manner, Ukraine possessed from 
now on, with documents, thanks to the large 
contest offered by the ones representing (or 
the ones which might have represented) 
Romania’s interests. 
It is difficult to understand how it was 
possible, being a precise basis, adopted by 
law institutions, that Romanian 
representatives had reached such a surrender, 
when in the Declaration  of the  Parliament, 
from 29 – XI – 1991, it was stated that 
“regarding the referendum that was about to 
be realised on Romanian territories North 
Bucovina, Herţa county, as well as districts 
from the south of Basarabia, the Romania’s 
Parliament stated firmly that these territories 
have been separated from the body of the 
country”, and Ribbentrop – Molotov Pact 
have been declared null and void ab initio, of 
U.R.S.S. at 24 December 1989, and 
Romania’s Parliament at 24 June 1991
22; it is 
noticeable the fact that Ukraine reacted at 
taking this position (the Ukrainian 
parliamentary delegation returned, descending 
from the train bringing it to Bucharest, while 
hearing the declaration). Any decent, 
unprejudiced person or inspired by others, 
wonder how it is possible that the Romanian 
representative might negotiate in other basis, 
than the above – mentioned ones; not the 
nation’s management (Presidentship or the 
Government) have been able to authorize, 
before the modification of official mentioned 
position, on legal ways. Such a text shouldn’t 
have been negotiated, signed nor presented 
for ratification, and the authorised institutions  
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un studiu aprofundat al problemelor 
complexe care urmau a fi negociate – 
sugestiile pe care cunoscătorii problemei le 
făceau negociatorului au fost ignorate într-un 
mod ostentativ. Succesiunea la Preşedinţie şi 
cea guvernamentală, cea a partidelor politice 
la guvernare, precum şi a şefului diplomaţiei 
au creat o situaţie haotică, generând 
incoerenţă  şi ezitări în ducerea unor 
negocieri, concepute în mod greşit; 
inconsecvenţa în susţinerea tezelor, înlocuirea 
echipelor de negociere prin înlăturarea celor 
pricepuţi, dar incomozi (pentru verticalitatea 
şi intransigenţa lor), cu oameni aleşi pe 
criterii clientelare
9, docili, servili şi gata să 
facă orice, pentru că  asta li se cerea şi tocmai 
de aceea, erau însărcinaşi cu o asemenea 
misiune, a constituit un dezastru pentru 
Partea română şi un prilej cum nu se putea 
mai favorabil pentru cea ucraineana.  
Din concesie, în concesie ( procedând 
după dictonul abyssus abyssum invocat - în 
adaptare pentru cazul nostru, o prostie o 
cheamă pe alta), s-a ajuns la acel Tratat care 
nu este – aşa cum s-a spus – numai neinspirat 
şi insolit, dar are factura unui tratat unilateral 
(o recunoaştere de către o parte a ceea ce în 
mod nelegitim pretinde cealaltă); este pur şi 
simplu, păgubos făcut împotriva României şi 
al destinului românilor.  
II. Temeiurile existente pentru a 
obţine o altă rezolvare a problemei 
  1. Pe suportul succesiunii statelor la 
tratatele internaţionale  
 Destrămarea colosului rus constituia un 
context cât nu se poate mai favorabil, pentru 
ca România să antameze problema: se 
schimbase situaţia în imperiul sovietic, iar 
transmiterea dreptului litigios şi a   
diferendului legat de el, ne invitau să venim 
cu întregul nostru contencios teritorial care 
trebuia, de data aceasta, soluţionat  pe cu 
totul alt făgaş; definitivarea statutului unora 
dintre componentele U.R.S.S. (cazul 
Ucrainei)  şi emergenţa altora ca state, 
deschidea, în cadrul reaşezării (reajustării) şi 
a redesenării hărţii politice a regiunii care în 
mod inevitabil, urma să se facă asupra 
should have sanctioned this action, making 
responsible the ones that acted this way. The 
truth is that negotiations haven’t had a very 
specific, combative and capitulating objective, 
not have they been managed by the authorised 
person’ the problem had deep roots in history, 
which couldn’t have been unobserved; there 
was no profoundly study of the complex 
problems to be negotiated – suggestions that 
the persons knowing the problem made to the 
negotiator have been ignored in an 
ostentatious manner.  The succession to 
Presidency as well as the governmental on, 
the one of the political parties to governance, 
as well as diplomacy’s chief created a chaotic 
situation, generating incoherence and 
hesitations in leading negotiations, perceived 
in a wrong manner; the irrelevance in 
sustaining thesis, but discomfortable (due to 
their verticality and intransigence), with 
persons elected on clientage criteria
23, 
obedient, servile and ready to do anything, as 
this they have been asked and that is why they 
have been entrusted such a mission, it was a 
disaster for the Romanian part and a more 
favourable opportunity that the one of the 
Ukrainian part.  
From concession to concession (acting 
according to the dictum abyssus abyssum 
invocat – in adaption for our case, a stupid 
thing calls another), it was realised this Treaty 
which not only it is – as we stated – 
uninspired and unusual, but is like a unilateral 
treaty (a recognition from one part of what the 
other part pretends in an illegitimate manner); 
it is simply harmful against Romania and 
Romanian’s destiny. 
II. Existent basis to obtain another 
solving of the problem 
 1. On the support of nations’ 
succession at international treaties  
The decay of the Russian colossus was a 
favourable context, for Romania to initiate the 
problem: the situation from the soviet empire 
has changed and transmitting the litigious 
right and the difference connected to it, had 
invited us to come with our entire territorial 
contentious that was necessary, this time,  
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relaţiilor U.R.S.S. cu România, constituia un 
proces care prilejuia o discuţie – despovărată 
de jugul trecutului pe care şi cei responsabili 
îl dezavuau şi de complexele întreţinute, a 
fiecăreia dintre ele cu ţara noastră, pentru 
găsirea de formule, pentru ca ceea ce fusese 
dictat şi instaurat nelegitim până acum, să fie 
înlăturat şi altfel, convenit, ţinând seama de 
noile realităţi, dar şi de nevoia de a ne 
racorda la regulile dreptului internaţional, 
până acum ignorate. 
Ucraina apărea, alături de celelalte 
state ieşite din componenţa U.R.S.S., ca stat 
succesor. Or, pentru cazul succesiunii, se 
constată, în practica internaţională, că 
principiul continuităţii automate – ipso facto - 
a tratatelor internaţionale încheiate de statul 
predecesor, este respins; dacă soarta tratatelor 
nu se determină ope successionis şi întrucât 
statul succesor se poate prevala de 
posibilitatea de a nu fi ţinut, în mod automat, 
de tratatele în vigoare ale statului predecesor,  
reversul care decurge în mod implicit, dar şi 
necesar, este acela că nu subzistă raţiuni nici 
pentru ca  statul parte la acel tratat  să nu 
poată pune în discuţie perpetuarea tratatului 
respectiv; tratatul pe care succesorul îl poate 
repudia nu poate deveni captiv pentru statul 
terţ.  
Ca atare, o succesiune de state la un 
tratat nu se poate produce în afara voinţei 
părţilor la acesta, iar dispariţia unui stat parte 
la un tratat, nu constituie o fatalitate care să 
înfrângă autonomia de voinţă; statele au 
libertatea de a-şi alege partenerul în tratat, iar 
atunci când, din cauza dispariţiei acestuia, 
calitatea de parte ar urma să-i revină altui 
stat, trebuie să existe şi pentru el, o 
alternativă.  
Delegaţia de experţi ai Ucrainei la negocierile 
de la Bucureşti/Kiev, a invocat succesiunea 
”de drept” la tratatele încheiate de către 
defuncta U.R.S.S. (care nu mai există în 
comunitatea internaţională); dar această 
succesiune nu funcţionează în mod selectiv, 
numai cu privire la drepturi (graniţele avute 
de imperiul ţaristo-comunist); tratatul invocat 
este înglodat în starea de nelegitimitate în 
solved on another route; settling the statute of 
some U.R.S.S.’s components (Ukraine’s case) 
and the emergence of the other as states, 
opened, for reset (readjustment) and drawing 
again the political map of the region which in 
an evitable manner, would have been realised 
on the U.R.S.S.’s relations with Romania, 
being a process causing a discussion- 
disburdened of past’s yoke which even the 
responsible persons disavowed and the 
maintained complexes, of each of them with 
our country, to find some formulas, as what 
have been mentioned and positioned in a 
illegitimate manner until now, to be alienated 
and such agreed, taking into account the new 
realities, but also the need to connect to the 
rules of the international law, ignored up to 
the present moment.  
Ukraine appeared alongside other 
nations out of U.R.S.S.’s composition, as a 
successor nation. But, for the succession case 
it can be observed in the international 
practice, that the principle of automatic 
continuity–  ipso facto – of the international 
treaties concluded by the predecessor nation, 
it rejected; if treaties’ faith haven’t been 
determined  ope successionis and as the 
successor state can prevail of the possibility to 
be retained, in an automatic manner, of the 
treaties in force of the predecessor nation, the 
opposite that appears in a implicit manner, but 
also necessary, it was the one of not 
subsisting to an argument nor because the 
nation that is a part of that treaty shouldn’t 
discuss the perpetuation of that treaty; treaty 
that the successor can disclaim cannot be 
captive for the third status.  
As such, a succession of nations at a 
treaty cannot be produced besides the will of 
the parts regarding it and the disappearance of 
a state that is a part of a treaty, is not a fatality 
to defeat the will autonomy; states had the 
freedom to elect the partner in the treaty, and 
when, because it disappearance, the quality of 
being a party belonged to another state, 
should also exist for it, as an alternative.  
The delegation of Ukraine’s experts at 
the negotiations from Bucharest/ Kiev,  
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ansamblul lui, cuprinzând şi reversul 
avantajelor acumulate ce se pretind – 
îndatoririle  şi cauzele care afectează 
validitatea; el înglobează şi responsabilitatea 
U.R.S.S. pentru efectele nefaste şi criminale 
ale  Pactului Ribbentrop-Molotov, 
condamnat chiar de către statul responsabil, 
condamnare care s-ar traduce în cazul de faţă, 
în desfiinţarea actelor de luare abuzivă prin 
forţă  şi ameninţări, a teritoriilor româneşti; 
Ucrainei nu-i  revine doar ceea ce îi convine  
ei, purificat, ci întregul ansamblu al 
Tratatului (inclusiv viciile de consimţământ 
intrinseci modului de dobândire a teritoriului 
în litigiu şi sancţiunile care decurg din 
acestea), iar succesiunea operează asupra a 
ceea ce exista şi aşa cum era la U.R.S.S., 
neconferindu-i legitimitate; nu se poate 
prelua, ceea ce se rupsese de la un alt stat şi 
fără ca efectele nelegitime să nu treacă şi la 
succesor; acoperirea nulităţii tratatelor 
invocate trebuia să vină de la victima raptului 
– România şi nu de la cel care beneficia de 
acesta. 
În tot cazul, cu privire la tratatele 
bilaterale, în practica Germaniei unificate, ca 
ţi a U.R.S.S., a intervenit negocierea între 
statele succesoare la tratate şi statele părţi la 
tratatele pe care le încheiaseră statele 
predecesoare - prin care s-a convenit 
menţinerea, revizuirea sau încetarea (aceasta 
este şi practica României). Ucraina a încheiat 
un acord în 1993 cu Slovacia, prin care a 
confirmat frontiera existentă, iar acest caz 
este interesant de reţinut, deoarece traseul 
frontierei confirmate este acela care decurge 
din Acordul din 29 iunie 1945 asupra cesiunii 
Ucrainei subcarpatice; Belorusia şi Letonia 
au încheiat în 1994, un tratat de confirmare a 
frontierei existente (traseul existent înainte de 
1940); frontiera ruso-letonă a fost modificată, 
prin cedarea regiunii  Abrane, Rusiei; Suedia 
a încheiat acorduri cu ţările baltice, 
confirmând înţelegerile pe care le avea cu 
U.R.S.S. din 1977 şi 1988; pot fi menţionate 
şi înţelegerile în materie între Austria şi Italia 
(în anii 90), între R.F.G. şi Polonia referitor 
la frontiera Oder-Neisse (1970) ş.a.
10 
invoked the succession “de facto” at the 
treaties concluded by the deceased UR.S.S. 
(which does not exist any longer in the 
international community); but this succession 
does not function in a selective manner, only 
regarding to rights (borders with the tsarist – 
communist empire); the treaty invoked is 
stalled in the illegitimacy    status, in its 
ensemble, containing also the reverse of the 
gather advantages containing – debts and 
causes affecting their validity; it gathers also 
U.R.S.S.’s responsibility for the evil and 
criminal effects of the Ribbentrop-Molotov 
Pact, condemned exactly by the responsible 
status, condemnation which in the present 
case can be translated in the cancellation of 
the actions of taking in an abusive manner by 
force and threats, of the Romanian territories; 
to Ukraine does not belong when the totality 
convenient for it, but the entire ensemble of 
the Treaty (including the intrinsic depravities 
of approval of the modality of obtaining the 
territory in litigation and the sanctions starting 
from it), and the succession operates on what 
exists and as it was U.R.S.S., not offering it 
legitimacy; it cannot be assumed what have 
been separated from another state and the 
illegitimate effects shouldn’t pass also to the 
successor; covering the nullity of the treaties 
invoked must come from the victim of the 
rapt – Romania and not from the one taking 
an advantage from it. 
In any case, regarding the bilateral 
treaties, in the practice of the unified 
Germany, as well as of the U.R.S.S., 
interfered in the negotiation between nation’s 
successor at treaties and states that are parts of 
the treaties concluded between predecessors 
nations – through which was agreed the 
maintenance, revision or cessation (this is also 
Romania’s practice). Ukraine concluded in 
1993 an agreement with Slovakia, approving 
the existent border, and this case must be 
taken into consideration, as the route of the 
confirmed border is the one starting from the 
Agreement in 29 June 1945 on under-
Carpathian Ukraine’s cession, Belorussia and 
Latvia concluded in 1994, a treaty to confirm  
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2. Pe suportul că un titlu juridic 
valabil nu se poate obţine pe calea 
disimulării (fie ea şi savantă) a faptului că 
dobândirea teritoriului care s-a transmis, 
s-a făcut prin constrângere   
- Ar fi de menţionat, în această ordine 
de idei, şi opinia C.D.I., înscrisă în 
Comentariul său la text art. 11 din proiectul 
de Convenţie privind succesiunea de state 
în materie de tratate, potrivit căreia 
prevederea în discuţie nu înlătură oricare alt 
motiv existent care ar putea fi invocat spre a 
se cere respingerea reglementării privind 
frontiera în caz de autodeterminare, de 
nulitate sau de încetare a tratatului; aplicarea 
succesiunii în materie de frontieră nu 
desfiinţează argumentele juridice aduse în 
sprijinul excluderii acesteia; simpla survenire 
a unei succesiuni de state nu ar putea avea ca 
efect consacrarea definitivă a frontierei 
existente , dacă aceasta constituie obiect de 
contestaţie (Conférence des Nations Unies 
sur la succession d’Etats en matière  des 
traités, Documents officiels, vol. 3, Nations 
Unies A/Conf. 80/16/Add. 2, pg. 34). 
Admiţând că tratatele de frontieră ar 
putea fi menţinute, în caz de succesiune, 
precizăm că acest lucru este posibil numai în 
măsura în care ele au fost corect încheiate, 
fără încălcarea unei norme de ius cogens, 
adică consimţământul părţilor să fi fost liber 
exprimat – ceea ce nu este cazul; calvarul 
pentru România a început cu Tratatul de la 
Bucureşti din 1812 şi cel de la Adrianopol 
(când România nici nu a participat la 
negocieri, iar concesiile făcute de Poarta 
Otomană pe seama României, s-au stins ca 
urmare a dobândirii independenţei in 1877), 
continuând cu ultimatumul din 1940 şi 
urmat de ocuparea României (căreia, din 
poziţia de stat ocupat, i s-a impus Tratatul de 
la Paris), ultimele trupe sovietice părăsind 
România abia în 1958
11; România a ratificat 
Tratatul în 1947 din poziţia de stat aflat sub 
ocupaţie sovietică. 
- Cu aceasta, venim la modul în care 
au fost răpite Basarabia şi Bucovina de Nord 
şi stabilită de către Rusia şi apoi, de U.R.S.S., 
the existent border (the route existing before 
1940) the Russian – Latvian border being 
modified, by cession of the Abrane region to 
Russia; Sweden concluded agreements with 
the Baltic countries, confirming the alliances 
with Baltic countries, confirming the alliances 
with U.R.S.S. from 1977 and 1988; can also 
be mentioned the agreements between Austria 
and Italy (in the years 90), between R.F.G. 
and Poland regarding the Oder – Neisse 
border Oder-Neisse (1970) so on.
24 
2.  On the basis that a valid 
juridical titles cannot be obtained with 
dissimulation (even a scientist one) of the 
fact that achievement of the territory being 
transmitted, was realised by constraint   
- It should be mentioned, according to 
these ideas and C.D.I’ s opinion, registered in 
its Commentary at text art. 11 from the 
project named Convention regarding 
nations succession regarding treaties, 
according to which the provision in 
discussion does not alienate another reason 
existent which might be invoked to require 
the settlement’s rejection regarding border in 
case of self determination, of nullity or 
cessation of the treaty; application of the 
succession regarding borders does not abolish 
juridical arguments for its exclusion; the 
simple happening of a states succession could 
not have as an effect the definitive dedication 
of the existent border, if this is a contestation 
object (Conférence des Nations Unies sur la 
succession d’Etats en matière  des traités, 
Documents officiels, vol. 3, Nations Unies 
A/Conf. 80/16/Add. 2, pg. 34). 
Admitting that the border treaties might 
be maintained, in case of succession, we also 
mention that this is possible only to the extent 
in which they have been correctly concluded, 
not breaching a ius cogens norm, namely the 
agreement of the parts should have been 
freely expressed – which is not the case; the 
chaos  for Romania started with the 
Bucharest  Treaty  from 1812 and the one 
from  Adrianople (when Romania did not 
even participated in negotiations, and the 
concession made by the Ottoman Gate on  
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frontiera româno-rusă, adică la momentul 
fatidic care l-au constituit Pactul 
Ribbentrop-Molotov (1939)
12 – act care 
contravenea în mod flagrant principiilor 
integrităţii teritoriale, acest monument al 
cârdăşiei fascisto-comuniste şi pagină 
ruşinoasă în istoria diplomaţiei prin cinismul 
lui şi ultimatumul în termeni de ameninţare 
cu forţa din 1940 – acte interzise încă, din 
acele timpuri de dreptul internaţional, care 
atrag după ele consecinţa ca orice tratat 
încheiat în dispreţul regulilor acestuia, să fie 
nul şi neavenit ab initio. Pactul Ribbentrop – 
Molotov a constat într-un aranjament între 
două state agresoare, puse pe acaparare de 
teritorii  şi împărţire a Europei, desfiinţând 
state prin împărţire ori prin modificare de 
frontiere şi ocupând cu forţa,  teritoriul unui 
stat (Polonia), iar în privinţa României, 
această înţelegere nelegiuită de a rupe din 
trupul ei, partea de răsărit a teritoriului
13; 
termenii ultimatumului sunt neechivoci („să 
înapoieze cu orice preţ”; nu discuţii, ci 
evacuare; i se dă termen ultimativ să 
răspundă până la ora 12, în ziua de 28 iunie, 
deci în mai puţin de 24 de ore), iar condiţiile 
(în cursul nopţii de 27 iunie), astfel că 
acţiunile de ameninţare care îi sunt adresate 
României nu lasă nici un fel de îndoială; de 
aceea,  ultimatumul din 1940 are ca fals 
temei, un act nelegitim – pactul Ribbentrop – 
Molotov, el se reînscrie pe linia regulilor 
junglei fiind promovat de un stat, cu ajutorul 
unui alt stat, pentru care dreptul internaţional 
conta numai pentru a-şi justifica extinderea 
stăpânirii pe seama altor state; or, este de 
notorietate, încă de multă vreme că folosirea 
forţei ori a ameninţării cu forţa pentru a 
constrânge în mod ilicit un alt stat să încheie 
un tratat împotriva voinţei sale – dictatul 
fiind  ultimatumul de la Moscova, ca şi 
impunerea unui tratat la a cărei elaborare şi 
negociere România nu a participat şi în care 
se prevedea că intrarea în vigoare nu 
depindea de ratificarea României, reprezintă 
un motiv de invaliditate a acestuia. Recursul 
la forţă sau ameninţarea cu forţa erau practici 
scoase în afara dreptului internaţional, cu 
Romania’s account, have been extinguished 
as a result of achieving the independence in 
1877), continuing with the ultimatum from 
1940 and followed by Romania’s occupation 
(to whom, from the position of occupied 
nation, was imposed the Treaty from Paris), 
the last soviet troupes abandoning Romanian 
only in 1958
25; Romania ratified the Treaty in 
1947 from the position of nation under soviet 
occupation. 
- So, we arrive at the modality  in which 
Basarabia and North Bucovina have been 
stolen by Russia and afterwards by U.R.S.S., 
Romanian – Russian border, namely at the 
fatidic moment which was the Ribbentrop-
Molotov  Pact (1939)
26 – document that 
contravened flagrantly to the principles of the 
territorial integrity, this monument of the 
fascist – communist connection and the 
dishonourable page from the history of the 
diplomacy through its cynicism and the 
ultimatum in terms of force threat from 1940 
– document still forbidden, from those times, 
by the international law, attracting the 
consequence that any treaty concluded despite 
its rules, should be one null and void ab initio. 
The Ribbentrop – Molotov Pact was made of 
an arrangement between two aggressor states, 
desiring the seizure of territories and Europe’s 
division, cancellation of states by dividing or 
modification or borders and occupying by 
force, the state territory (Poland) and 
concerning Romania, this lawless agreement 
to tear from its entire, the eastern part of the 
territory
27; the terms of the ultimatum are 
unambiguous („to return at any cost”; not 
discussions but exhaustion; it would be given 
an ultimate term to respond up to 12 hours, in 
the day of 28 June, so in less than 24 hours) 
and conditions (during the night of 27 June), 
so that the threat actions  addressed to 
Romania does not give space for any kind of 
doubt; that is why, the ultimatum  from 1940 
has as false basis an illegitimate document, 
the Ribbentrop – Molotov Pact, it being 
registered on the line of the jungle’s rules, 
being promoted by a nation, with the agency 
of another nation, for which the international  
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mult înainte de Carta O.N.U.: în Pactul S.N. 
(1919), se stabiliseră anumite limitări cât 
priveşte recursul la ameninţarea cu războiul; 
art. 1 şi 2 din Pactul Briand – Kellogg 
(1928); rezoluţia Adunării Ligii Naţiunilor 
din 1932 (nu se recunoştea niciun tratat 
încheiat prin mijloace contrare celor două 
acte sus-citate); art. 2 şi 51 din Carta O.N.U. 
(”se vor abţine de a recurge la ameninţarea cu 
forţa sau la folosirea forţei, fie împotriva 
integrităţii teritoriale ori a independenţei 
politice a vreunui stat, fie în orice alt mod 
incompatibil”) şi toate acestea constituie un 
principiu fundamental al dreptului 
internaţional cu valoare de ius cogens, de la 
care nu se poate deroga
14; în acelaşi sens, 
decizia C.I.J. din 1949 în cauza Corfu 
Channel, precum şi prevederile art. 52 din 
Convenţia privind dreptul tratatelor („este nul 
orice tratat a cărei încheiere a fost obţinută 
prin ameninţarea sau prin folosirea forţei cu 
violarea principilor de drept internaţional 
prevăzute de Carta O.N.U.”); această ultimă 
reglementare în materie a marcat – aşa cum 
era  şi firesc – faptul că nevaliditatea 
tratatului, încheiat prin constrângerea 
exercitată cu ameninţarea folosirii forţei, 
rezultă din lex lata în dreptul internaţional 
contemporan, iar pe aceeaşi direcţie, sunt şi 
opinia exprimată în Comentariul Comisiei 
de Drept Internaţional (în sensul că, odată cu 
Pactul S.d.N. şi Pactul de la Paris, s-a degajat 
un curent foarte puternic că un asemenea 
tratat nu trebuie să mai fie recunoscut din 
punct de vedere juridic), precum şi 
recunoaşterea caracterului criminal al 
războiului de agresiune în Statutele 
tribunalelor militare aliate pentru judecarea 
criminalilor de război din ţările Axei; dacă 
prin Carta O.N.U. se interzice recursul la 
forţă împotriva integrităţii teritoriale (art. 2, 
§4 ), iar Consiliul de Securitate poate lua 
măsurile prevăzute în cap. 7, crima de 
agresiune figurează ca atare şi în Statutul 
Curţii Penale Internaţionale de la Roma. 
Ultimatumul adresat de o mare putere 
(U.R.S.S.) pentru a impune unui stat mai mic 
– România, o reglementare pe care nu o 
law resided only in the justification of 
extending the possession of account of other 
states; or, is of notoriety, since a long time 
ago that using force or threats by force to 
constrain in an illicit manner another nation to 
conclude a treaty against its will – the dictate 
being the ultimatum from Moscow, as well 
as imposing a treaty at the release and 
negotiation of which Romania was not a part 
and where it was mentioned that entering in 
force wasn’t depending on Romania’s 
ratification, represents a reason of its 
disability. Using force or threats by force have 
been practices out of the international law, 
long before U.N.O’s Charter: in the S.N. 
Pact (1919), have been established certain 
limitations regarding the threats regarding 
war; art. 1 and 2 from Briand – Kellogg Pact 
(1928); the resolution of the Assembly of the 
Nations League from 1932 (it is not 
recognised any treaty concluded by contrary 
means to the two above-mentioned 
documents); art. 2 and 51 from U.N.O’s 
Charter. (“they would be abstained from 
threatening with force or using force, either 
against the territorial integrity or of the 
political independence of a state, or in any 
other incompatible manner”) and all these are 
a main principle of the international law 
having a ius cogens value, from which it 
cannot be waived
28; in the same sense, C.I.J.’s 
decision from 1949 in the Corfu Channel 
cause, as well as the provisions of art. 52 from 
the Convention regarding the right of treaties 
(“any treaty whose realisation has been 
obtained by threat or using force by breaching 
principles of international law stipulated in 
the U.N.O’s Charter is void”); this recent 
settlement in discussion marked – as it was 
normal – the fact that invalidity of the treaty, 
concluded by constraint under threatens by 
using force, results from lex lata in the 
contemporary international law, and on the 
same line are the opinion expressed in the 
commentary  of the International Law 
Commission (in the sense that, once with 
S.d.N. Pact and Paris Pact, it was evolved a 
very powerful current that such a treaty  
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doreşte, reprezintă o constrângere prin 
ameninţare şi constituind una dintre formele 
de agresiune, este ilegal. Dovada caracterului 
de  lex lata o constituie şi faptul că 
Tribunalul de la Nurnberg a judecat şi 
condamnat, pentru crimele de război (aşa 
cum erau definite la Haga, Londra şi Geneva 
– asasinate, rele tratamente aplicate 
prizonierilor, deportarea civililor ş.a.), crime 
contra umanităţii (deportarea populaţiei 
civile, măsuri represive luate pe motive 
politice – genocid) şi crime contra păcii (care 
erau interzise în baza unei serii de texte – 
art.10 din Pactul S.d.N.,  Tratatele de la 
Locarno din 1925, Pactul Briand – Kellog 
din 1928); actele în discuţie – constrângerea 
prin ameninţare  au fost comise de către sau 
în baza Pactului Ribbentrop – Molotov, 
care a servit ca temei şi a ultimatumului de 
la Moscova din 1940; chiar dacă nu a fost 
constatat de o instanţă internaţională, 
caracterul unor asemenea fapte nu poate fi 
negat.  
Guvernul sovietic a impus linia de frontieră 
din 1940, care nu a fost convenită de părţi, ci 
impusă, adică trasată chiar de el direct – după 
târgul de la 23 august 1939, consacrat în 
Anexa la Pactul Ribbentrop – Molotov, iar 
reprezentantul britanic şi cel american au 
achiesat la ceea ce era impus în mod arbitrar. 
Până la urmă, rezultă faptul trist că Tratatul 
de pace nu a făcut altceva decât să autentifice 
deciziile diplomaţiei hitleriste – comuniste, 
înscrise cu cinism şi dispreţ, faţă de orice 
principii  şi norme morale, în Pactul 
Ribbentrop – Molotov. 
Să ai un asemenea temei (tratate, declaraţii, 
jurisprudenţă etc.)– argumente pe care 
dreptul internaţional şi le pune la dispoziţie 
spre a apăra şi promova interesele naţionale – 
pentru care ai prestat un jurământ şi să mergi 
cu toate acestea, la semnarea unui document 
care, aflându-se în contradicţie flagrantă cu 
principii fundamentale ale dreptului 
internaţional (norme de ius congens), este de 
neimaginat  şi  ţine de domeniul absurdului, 
pentru că nu se poate explica altfel, decât 
printr-o ignoranţă înfricoşătoare, dublată de 
should not be recognised from juridical point 
of view), as well as the recognition of the 
criminal character of the aggression war in the 
Statutes of the allied military law courts to 
judge war criminals from the countries of the 
Axis; if by U.N.O’s Charter it is forbidden to 
use force against territorial integrity (art. 2, §4 
), and the Safety Council can assume 
measurement mentioned in chapter 7, the 
crime of aggression is as such in the Statute 
of the International Penal Law Court from 
Rome. The Ultimatum addressed by a great 
power (U.R.S.S.) in order to impose to a 
smaller state – Romania, a settlement not 
wanted, represents a constraint by treating one 
of the aggression forms, it is illegal. The proof 
of lex lata character is also the fact that the 
Nurnberg Law Court judged and 
condemned, for war crimes (as defined at 
Hague, London and Geneva – assassinates, 
bad treatments applied to prisoners, civilian’s 
deportation so on), crimes against humanity 
(deportation of the civil population, repressive 
measures taken on political reasons - 
genocide) and crimes against peace 
(forbidden based on a series of texts – art. 10 
from S.d.N. Pact, Locarno Treaties in 1925, 
Briand – Kellog pact from 1928); documents 
in discussion – constraint by threat have been 
committed by or based on the Ribbentrop – 
Molotov Pact, used as a basis  of the 
Moscow’s ultimatum from 1940; even if not 
observed by an international law court, the 
character of such actions cannot be denied.  
The soviet government imposed the 
border line in 1940, not established between 
the parts, namely directly traced by it – after 
the fair from 23 august 1939, mentioned in 
Annex at Ribbentrop – Molotov Pact, and the 
British and American representative 
recognized what was arbitrarily imposed. Up 
to the end, it results the sad fact that the Peace 
Treaty did nothing else but to authenticate 
the decisions of the Hitler’s – Communist 
diplomacy, registered with cinicism and 
cynicism, regarding any moral principles and 
norms, in the Ribbentrop – Molotov pact. 
Having such background (treaties,  
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respingerea  cu bună ştiinţă a ceea ce ar fi 
putut ajuta în argumentarea şi susţinerea 
cauzei, înseamnă iresponsabilitate sau altceva 
(care mă feresc să pronunţ). 
Rezumând: 
￿  Transmiterea situaţiilor juridice 
care au o natură convenţională şi sunt legate 
de statul dispărut – U.R.S.S., la statul 
succesor – Ucraina, nu are loc, în mod 
automat, în cazul tratatelor bilaterale, inclusiv 
al tratatelor de frontieră  şi este necesar, 
potrivit concluziilor acceptate de autorii 
contemporani  şi considerate în practica 
statelor, ca un acord confirmativ (expres sau 
implicit), să fi fost încheiat între succesor şi 
statul terţ; dar problema poate fi examinat şi 
sub un alt unghi; chiar dacă încetarea 
personalităţii juridice a statelor nu figurează 
în  Convenţia de codificare a dreptului 
tratatelor (1969), printre cauzele de încetare 
a tratatelor, C.D.I. a recunoscut că aceasta 
„poate fi o cauză efectivă de încetare a unui 
tratat bilateral”, că „un tratat bilateral, atunci 
când nu mai există între două părţi încetează 
pur şi simplu să mai existe”. 
￿  În cazul tratatului, pentru a 
cărei  încheiere consimţământul a fost smuls 
prin constrângerea exercitată asupra unui stat 
sau prin ameninţarea cu forţa ori folosirea 
forţei,  nulitatea este absolută (Comisia de 
Drept Internaţional a considerat că un 
asemenea tratat este nul ab initio), iar această 
nulitate nu poate fi acoperită prin achiesare în 
cazul în care ulterior statul respectiv s-ar 
elibera de sub influenţa ameninţării cu forţa, 
deoarece ea intervine pentru o cauză de 
ordine publică internaţională (ius cogens). 
￿  Încercării de a ridica problema 
– de a schiţa un gest, în cadrul tratativelor, i 
s-a dat o încărcătură apocaliptică, deşi era 
vorba, în realitate, de o biată fumigenă 
lansată pentru a escamota adevărata 
explicaţie – lăsată undeva în zona laşităţii, a 
suficienţei şi nepăsării sau poate, a lipsei de 
conştiinţă cetăţenească. O asemenea acţiune 
nu ar fi constituit, câtuşi de puţin, o insolenţă 
sau o încălcare a regulilor de drept 
internaţional, de vreme ce existau deja în 
declarations, jurisprudence, etc) arguments 
that the international law offers to defend and 
promote the international interests – for which 
you have pledged an oath and even this way, 
to sign a document that, being in flagrant 
contradiction with the main principles of 
international law (ius congens norms), cannot 
be imagined and depends on absurd field, as it 
cannot be explained in other way, but through 
a tremendous ignorance, doubled by the 
known rejection of what might have helped in 
demonstrating and supporting the case, means 
lack of responsibility or anything else (which 
makes me avoid pronouncing).  
Resuming: 
￿  Transmitting the juridical situations 
having a conventional nature and which are 
connected to the disappeared state – U.R.S.S., 
at the successor state – Ukraine, does not take 
place in an automatic manner, regarding 
bilateral treaties, including the border treaties 
and it is necessary, according to conclusions 
accepted by the contemporary authors and 
considered in the practice of the states, as a 
confirmative agreement (express or implicit), 
to be concluded between a successor and third 
state; but the problem can be examined also 
from other aspect; even if the cessation of the 
juridical personality of the states cannot be 
found in the Convention of codification of 
the treaties’ law (1969), among cases of 
treaties cessation, C.D.I. recognised that „a 
bilateral treaty, when it does not exist between 
two parts ceases to exist”. 
￿  Regarding the treaty for whose 
conclusion the consent have been taken out by 
the constraint exercised on a state or by 
treating with force or by using force, nullity 
is absolute  (the Commission of International 
Law considered that such a treaty is null ab 
initio), and this nullity can not be covered by 
recognising in case that the state might be 
released from under the influence of treating 
by force, as it interferes for an international 
public order cause (ius cogens). 
￿  To the attempt to discuss the problem 
– to mention a gesture, as part of treaties, it 
was given an apocalyptic connotation, even if,  
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viaţa internaţională, asemenea precedente: 
Adunării generale a O.N.U. i-a fost supus de 
către Egipt diferendul cu Libia, în legătură cu 
modul în care fusese stabilită frontiera dintre 
ele; referindu-se la Tratatul de pace cu Italia, 
Egiptul a invocat faptul că fusese forţat de 
Marea Britanie să îi cedeze teritoriul Italiei şi 
că pentru acest considerent, nu fusese valabil 
Tratatul din 1925 cu Italia; în acest sens, a 
menţionat, ca probă a constrângerii exercitate 
asupra ei, refuzul timp de zece ani de a-l 
ratifica. Până la urmă, au fost antamate 
negocieri bilaterale egipteano-libiene pe acest 
subiect. În aceeaşi ordine de idei, a fost 
examinat şi diferendul privind Tirolul de Sud; 
Austria a invocat în sprijinul său, faptul că la 
data încheierii Tratatului (Paris, 1946), ea se 
afla încă sub ocupaţia quadripartită a 
Puterilor Aliate. 
￿  Circula, la nivelul factorilor de 
execuţie (ca reflex al gândurilor decidenţilor 
sau poate, ca sfaturi date de experţi), un 
slogan la modă -„teritoriu contra N.A.T.O.”; 
dar cu o asemenea mentalitate de precupeţi, 
în această nebunie de practicare a teritorialo-
fagiei, am ajunge în cazul interesului de a 
intra în anumite organizaţii doar cu 
municipiul Bucureşti. Soarta popoarelor nu se 
stabileşte la tarabă. 
￿  Refrenul cu presiunile la care a 
fost supusă România, este de domeniul 
basmelor; din totdeauna au existat asemenea 
situaţii. Dar, aşa cum  Grecia s-a putut opune 
(şi încă cu succes) la folosirea denumirii de 
Macedonia, Franţa  şi alte state, la primirea 
Turciei în U.E., tot aşa şi România putea să-şi 
rezerve dreptul de a reclama sau măcar de a 
discuta despre înlăturarea  şi în cazul ei, a 
consecinţelor  Pactului  Ribbentrop – 
Molotov, condamnat chiar şi de statele 
semnatare ale acestuia, atunci când de această 
înţelegere ticăloasă  urma să beneficieze, cu 
acordul nostru, Ucraina; pentru aceasta însă, 
României îi trebuia şansa de a avea cine să o 
apere. 
￿  Atunci când Ucraina alerga 
după confirmarea frontierei cu România – 
confirmare care putea să o aibă numai de la 
in reality, we speak about a poor smoke 
pastille launched to distort the real 
explanation – positioned somewhere in the 
area of cravenness, of sufficiency or even 
carelessness, of the lack of citizen conscience. 
Such an action wouldn’t have been, as few, an 
insolence or a breach of the international law 
rules, meanwhile there existed in the 
international life, such precedents: To the 
general Assembly of U.N.O. Egypt submitted 
the dispute with Libya, regarding the modality 
of establishing the border between them; 
referring to the Pace Treaty with Italy, Egypt 
invoked the fact of begin forced by Great 
Britain to concede the territory to Italy and 
that, for this reason, the Treaty from 1925 
with Italy have not been valid; in this sense, 
mentioned that as a proof of the constraint 
realized on it, the refuse for a period of ten 
year to ratify it. Up to the end, have been 
initiated some bilateral Egyptian – Libyan 
negotiations, concerning this subject. In the 
same way, it was examined the dispute 
regarding South Tyrol; Austria invoked for its 
support, the fact that at the moment of 
concluding the Treaty (Paris,1946) it is 
positioned under quadripartite occupation of 
the Allied Powers.   
￿  At the level of execution factors, there 
is (ca reflex al decision maker thoughts or 
maybe, as advices given by experts) a trendy 
slogan -„territory against N.A.T.O.”; but with 
such a modality of thinking of some 
merchants, in this craziness to practice 
territory- phagy, we have reached the case of 
the interest to enter in certain organization 
only with Bucharest municipality. The faith of 
nations cannot be established on stands.   
￿  The refrain with the pressures to 
which was submitted Romania, is of fairytale 
area; such situations have been permanent. 
But, as Greece have been able to oppose 
(even successfully) at the use of the 
Macedonia denomination, France and other 
states, at receiving Turkey in E.U., still so, 
Romania was able to reserve the right to 
denounce or even discus the alienation of the 
Ribbentrop – Molotov Pact, condemned even  
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România, factorii implicaţi nu au fost în 
măsură s ă se folosească de această 
oportunitate spre a mai reduce din 
nedreptatea care ni s-a făcut. 
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by its signatory states, when of this reprobate 
agreement, Ukraine was about to take 
advantage, with our consent; but for this 
Romania needed the opportunity to have 
somebody to defend it.  
￿  When Ukraine searched the 
confirmation of the border with Romania – 
confirmation necessary only from Romania, 
the factors involved haven’t been capable to 
use this opportunity to recover from the 
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1 Ratificat prin Legea nr. 93/2004, promulgată prin Decretul prezidenţial nr. 204/2004.  
2 România are asemenea tratate încheiate nu numai cu statele vecine, dar şi cu alte state (Franţa, Federaţia Rusă 
ş.a.)  
3 Negociatorul român nu a reluat formularea flexibilă din Tratatul de bază cu Ungaria (art.4) în care se face 
referire la Actul final de la Helsinki şi nu la Tratatul de la Trianon, deşi acest model ne-ar fi trebuit şi nouă. 
4 Tratatul a fost semnat la Cernăuţi pentru ca aluzia de capitulare să fie cât mai ostentativ afişată, umilitoare şi 
imemorabilă. 
5 Ultimatumul, în măsura în care presupune, ca termen de referinţă, o ameninţare cu folosirea forţei (ultimatumul 
calificat), este interzis de dreptul internaţional; constituie primul act din declanşarea războiului (în virtutea 
Convenţiei a III a de la Haga,1907), deschiderea ostilităţilor (războiul) nu începe în mod regulat decât printr-un 
avertisment prealabil şi neechivoc - acel animus bellandi , care ia forma unei declaraţii de război sau de 
ultimatum (declaraţie de război condiţională). 
6 În conceptul de agresiune (Convenţia de la Londra, 1933), intra şi sprijinul formaţiilor armate pentru invadarea 
teritoriului altui stat. 
7 Molotov a indicat imperativ şi cu o brutalitate nemaiîntâlnită şi relaţiile diplomatice, pe o hartă, punctele de 
trecere (retragere) a armatei române.  
8 Aş vrea să menţionez că subsemnatul, reprezentând M.A.E. în Comisia de politică externă a Parlamentului, am 
fost de faţă la şedinţa în care regretatul deputat Ion Raţiu a făcut propunerea de adoptare a declaraţiei sus-
menţionate. Parlamentarul a prezentat un text scris de mână în limba engleză şi întrucât avea dificultăţi de 
prezentare în limba română, preşedintele Corneliu Mănescu a decis să se ia o pauză şi în acest interval am tradus 
şi stilizat textul, care a fost aprobat apoi, fără modificări. Surprinde faptul că şase ani mai târziu, un reprezentant 
al aceluiaşi partid politic a ignorat complet  Declaraţia. 
9 Unul dintre negociatori nici nu avea priceperea necesară pentru că nu mai negociase un tratat bilateral până 
atunci, necum unul de o asemenea complexitate, dar era în vederile partidului la putere din acel timp, iar ca 
răsplată pentru isprava făcută, l-a şi pus pe lista de candidaţi pentru alegerile parlamentare. 
10 A se vedea discuţiile purtate în această problemă, în The International Law Association, Report of the Seventy 
– Third Conference (Rio de Janeiro, 2008), pag. 250-328 
11 În baza art. 21, U.R.S.S. îşi rezerva dreptul de a păstra pe teritoriul român, forţele armate care i-ar putea fi 
necesare pentru menţinerea liniilor de comunicaţii ale Armatei Roşii în zona sovietică de ocupaţie a Austriei, iar 
România procura toate aprovizionările care pot fi necesare la menţinerea liniilor de comunicaţii cu zona sovietică 
din Austria  
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12 “Cu privire la Europa Sud-Estică, partea sovietică şi-a exprimat interesul pe care îl are faţă de Basarabia. 
Partea Germană şi-a declarat dezinteresul politic total faţă de aceste teritorii” (pct. 3 din Pactul secret din 23 
august 1939). 
13 Referitor la “interesul pe care-l manifestă faţă de Basarabia, Partea germană îşi declară dezinteresul politic 
total faţă de aceste teritorii” (paragraf III din Anexa secretă la Pactul Ribbentrop – Molotov – 23 aug. 1939) 
14 Art. 53 din Convenţia de la Viena de codificare a dreptului tratatelor (“ca normă de la care nici o derogare nu 
este permisă”) 
15   Ratified by Law no. 93/2004, issued by the Presidential Decree no. 204/2004.  
16   Romania has such treaties concluded not only with neighbour nations, but also with other nations 
(France, Russian Federation so on)  
17   The Romanian negotiator did not retake the flexible formula from the basic Treaty with Hungary (art.4) 
in which was mentioned the final document from Helsinki and not the Trianon Treaty, even if this pattern would 
have been necessary to us, too.  
18   The treaty was signed at Cernăuţi as for the allusion of capitulation to be more ostensive, humiliating 
and immemorable announced. 
19   The ultimatum, to the extent in which it is supposed as being a reference term, a threat by using force 
(qualified ultimatum), it is forbidden by the international law; it is the first action in starting the war (in virtue of 
the 3
rd Convention from Hague,1907), opening hostilities (war) does not begin with a previous and unequivocal 
warning – that animus bellandi, taking the form of a war declaration or an ultimatum (confidential war 
declaration). 
20   In the aggression notion (London Convention, 1933), is the support of armed formalities to invade the 
territory of other nation. 
21    Molotov indicated in an imperative manner and with an unencountered brutality and diplomatic 
relations, on a map, the passage points (withdrawal) of the Romanian army.  
22   I would like to state that the undersigned, representing M.A.E. in the Commission of Praliament’s 
External Politics, I have been present at the meeting in which the late deputy Ion Raţiu made the proposal of 
adopting the above–mentioned declaration. The parliamentary presented a text written in English and as having 
difficulties of presentation in Romanian language, the president Corneliu Mănescu decided to take a break and in 
this interval I have translated and stylised the text, approved afterwards, without modification. It is surprising the 
fact that, six years later, a representative of the same political party, completely ignored the Declaration. 
23   One of the negotiators did not have the necessary skills as he haven’t negotiated before a bilateral 
treaty up to that moment, not even one of such complexity, but it was in the views of the party under authority 
from that period, and as a reward for the action, he was mentioned on the list of candidates for parliamentary 
elections.     
24   To be seen discussion in this matter, in The International Law Association, Report of the Seventy – 
Third Conference (Rio de Janeiro, 2008), page 250-328 
25   Based on art. 21, U.R.S.S. reserves the right to maintain on the Romanian territory, army forces which 
might be necessary to maintain the communication lines of the Red Army in the soviet area of occupying 
Austria. And Romani obtained all supplies necessary to maintain communication lines in the soviet area from 
Austria 
26    “Regarding South-East Europe, the soviet part expressed the interest concerning Basarabia. The 
German part declared the total political lack of interest concerning these territories ” (pct. 3 from the Secret Party 
from 23 august 1939). 
27   Regarding the “interest manifested for Basarabia, the German part presents its total lack of interest 
regarding these territories” (paragraph III from the Secret Annex to  Ribbentrop – Molotov Pact – 23 august 
1939) 
28   Art. 53 from the Vienna’s Convention of codification of the treaty’s right (“as a norm from which 
neither a derogation is allowed”) 